Standortentwicklung Bundesprasidialamt (BPrA), Bundespolizei (Bpol) und Bundeskartellamt (BKartA)
Stadtebauliche und baufachliche Machbarkeitsstudie mit Variantenuntersuchung

Kaiser- Friedrich- StraRe/ Adenauerallee 135 in Bonn

Stand: 15.03.2021

Bewertungsmatrix

Lfd. Nr. Kriterium

Variante 1

Variante 2

Variante 3

01 Stadtebauliche Disposition

Beschreibung der funktionalen
Neuordnung

Stadtebauliche Qualitat

Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext
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Ersatzunterbringung BPrA und BPol

in Haus 4 und Neubau eines Garagen-
und Gartnereigebaudes im rdaumlichen
Kontext an der Kaiser- Friedrich-
StraBe/ Errichtung eines Erweiter-
ungsneubaus BKartA am Standort des
heutigen Garagengebiudes und in
Verlangerung bis zur Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird nicht ausgeschopft
¢ das exponierte Rheingrundstiick
wird mit einem Garagen- und
Gartnereigebdude belegt

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist gering zu bewerten und
kritisch zu sehen

e das Garagen- und Gartnereigebaude
entwickelt keine addquate stadtebauli-
che Wirksamkeit

e die nordliche Parkkante wird durch
den Gebauderiegel baulich bestimmt
und mafgeblich in ihrer grinraumili-
chen Auspragung verdndert

e der bis an die Adenauerallee gefiihrte
Neubau stellt keinen stadtebaulichen
Mehrwert dar und verkiirzt hier die
grine Parkkante

Ersatzunterbringung BPrA und BPol
als freistehender Neubau im bislang
unbebauten nord- 6stlichen Grund-
stiicksbereich an der Kaiser- Fried-
rich- StraBe ohne Nutzungsianderung
Haus 4 (Verbleib beim BKartA) sowie
separater, freistehender Erweiter-
ungsneubau BKartA am Standort des
derzeitigen Garagengebiudes und in
Verlangerung Richtung Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird eingeschrankt
entwickelt und wenig genutzt

e das exponierte Rheingrundstiick
wird mit einem berwiegend temporar
genutzten Funktionsbau belegt

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist eher nachrangig zu bewer-
ten

e der Funktionsbau auf dem Rhein-
grundstiick kann bei hochwertiger
architektonischer Gestaltung eine
stadtebauliche Wirksamkeit entfalten
e die nordliche Parkkante wird durch
zwei viergeschossige Gebauderiegel
baulich bestimmt und maRgeblich

in ihrer griinrdumlichen Auspragung
verandert

e die Freihaltung der nordwestlichen
Parkbereiche an der Adenauerallee
wird positiv eingeschatzt
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Erweiterungsneubau BKartA im nord-
ostlichen Grundstiicksbereich neben
Haus 4 auf dem Rheingrundstiick bei
gleichzeitiger Beibehaltung der der-
zeitigen Bebauung (Garagengebaude)
fiir BPrA und Bpol

e die stadtebauliche Gewichtung
innerhalb der Liegenschaft wird durch
Baumassenfokussierung auf das
Rheingrundstiick verlagert

¢ die Baumassenkonzentration kann
bei hochwertiger architektonischer
Gestaltung akzentsetzend wirken

e die Einflgung in den stadtebaulichen
Kontext ist zu hinterfragen

e die bauliche Akzentsetzung fur das
Rheingrundstiick muss erklarte stadte-
bauliche Zielstellung sein, vergleichbar
der dichten innerstadtischen Rheinufer-
bebauung

e einzige stadtebauliche Variante, in der
die Parkanlagen vollstandig von weit-
eren baulichen Eingriffen freigehalten
und vollumfanglich im Bestand erhalten
werden kdnnen



Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 1

Variante 2

Variante 3

02

Raumbildung und Ensemblewirkung

Funktionale Korrespondenz mit dem
stadtebaulichen Umfeld

Baumassengliederung und
Geschossigkeit

Denkmalschutz

Raumliche Korrespondenz zu denkmal-
geschiitzten Gebduden und Parkanlagen
(Hinweis: Haus 1, 4 und die noch nicht
unter DS stehenden Parkanlagen der
Villa Hammerschmidt werden mit

groler Sicherheit unter Denkmalschutz
gestellt)

Eingriff in denkmalwerte oder denkmal-
geschiitze Bausubstanz und Parkanlagen
(Hinweis: Die Hauser 1 und 4 werden sicher
unter Denmalschutz gestellt. Fir den noch
nicht unter Denkmalschutz stehenden Teil
der Parkanalge ist ebenfalls mit einer
Eintragung in die Denkmalliste zu rechnen.)

e die Variante kann auf Grund ihrer
stddtebaulichen Disposition nicht zu
Ensemblewirkung und inneren raumli-
chen Zusammenhalt der Liegenschaft
beitragen

e eine funktionale Korrspondenz zur
Nachbarbebauung kann flr das Rhein-
grundstiick nicht hergestellt werden
und ist daher kritisch zu bewerten

e durchgehender, teilweise
5-geschossiger Gebduderiegel fiihrt zu
einer baulich bestimmten nordlichen
Parkkante und Ansicht im Bereich der
Adenauerallee

¢ die abgestaffelte Baukorperentwick-
lung vermittelt gegeniliber Haus 1

e kritische Baumassenkonzentration im
nordlichen Parkbereich

e untergeordnetes Garagen- und Gart-
nereigebaude mit hohen Erschliefungs-
flichenanteilen im Denkmalnahbereich

e kritische bauliche Eingriffe in Haus 4
zu erwarten

e gravierende und raumgreifende
Eingriffe in die Parkanlage der Villa
Hammerschmidt

e die Variante kann auf Grund ihrer
stadtebaulichen Disposition nur
eingeschrankt zu Ensemblewirkung und
inneren raumlichen Zusammenhalt der
Liegenschaft beitragen

e eine funktionale Korrspondenz zur
Nachbarbebauung kann flr das Rhein-
grundstiick nur bedingt werden und ist
im Ansatz kritisch zu bewerten

e wesentliche Bereiche des Gebaudes
werden nur temporar genutzt und
tragen daher nur unwesentlich zur
Belebung des Standortes bei

e die beiden Neubauten des BKartA
definieren eine baulich bestimmte
nordliche Parkkante

e ein architektonisch gut gestalteter
und im Erscheinungsbild ruhiger
Rahmen zum park hin ist vorstellbar
und kann eine eigenstandige Interpre-
tation des Parkrandes darstellen

e diskussionswiirde Baumassenkonzen-
tration im noérdlichen Parkbereich

e Uberweigend temporar genutztes
Funktionsgebdude mit hohem
ErschlieBungsflachenanteil im Denkmal-
nahbereich

e keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e deutliche und durchaus raumgreif-
ende Eingriffe in die Parkanlage der
Villa Hammerschmidt

¢ die Baumassenkonzentration auf
dem Rheingrundstiick entwickelt eher
solitdren Charakter und entfaltet eine
starke AuRenwirksamkeit

e eine Starkung des inneren Gefliges
der Liegenschaft im Sinne einer Ensem-
blewirkung ist eher nicht zu erwarten

e die funktionale Korrespondenz zur
Nachbarbebauung ist gegeben, die
Fokussierung auf das Rheingrundstiick
generiert aber wenig kommunikative
Bezlige

e im variantenubergreifenden Vergleich
hoéchste Geschosszahl durch Baumas-
senkonzentration auf dem Rheingrund-
stiick

e Gebdudehohe ware pragend fir den
betrachteten Rheinabschnitt

e eine Hohendominanz gegeniber

den in unmittelbarer Ndhe gelegenen
Bestandsgebduden ist gegeben

e Erhebliche Baumassenfokussierung
im Denkmalnahbereich zu Haus 1 und 4
e MaRstabsspriinge in Anzahl der Ges-
chosse und Gebdaudehohe gegeniiber
bestehenden denkmalwerten Gebdu-
den

e keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e keine Eingriffe in den nordwestlichen
Bereich der Parkanlage



Lfd. Nr. Kriterium

Variante 1

Variante 2

Variante 3

03 Freiraum, Orientierung und Aufenthaltsqualitat

Freiraum- und Aufenthaltsqualitdten

Orientierung innerhalb der Liegenschaft

Wege- und Sichtbeziehungen

Versieglungsgrad
(Gebaude und Freianlagen einschl. Bestand
und evtl. Flachenentsieglung als Prognose)

Eingriff in Natur und Landschaft,
hier insbesondere Landschafts- und
Artenschutz sowie Baumschutzsatzung

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitaten werden nicht
ausgeschopft

e im Umfeld der Riegelbebauung am
Park verbleiben (iberwiegend Flachen
der ErschlieBung in Nordlage ohne
besondere Aufenthaltsqualitdten

e die Orientierung innerhalb der
Liegenschaft wird nicht unterstitzt,
sondern durch die tGberlange Gebaude-
abwicklung eher erschwert

e lange Wege fiir BKartA innerhalb

der Liegenschaft durch langgestreckte
Gebéaudezeile in Randlage zum Park

e keine Sichtbezlge in die Tiefe der
Parkanlage aus dem Freiraum heraus

e Sichtbezlige zum Flusslauf des Rheins
nur fir wenige Nutzer der Liegenschaft
e kein Sichtbezug BPol zu Villengrund-
stiick und den westlichen Bereichen der
Parkanlage

e Parkanlage nur tber Geldanderampe
erreichbar

ca. 8.620 m?
* hochster Versieglungsgrad im
variantenibergreifenden Vergleich

e im Uibergreifenden Variantenvergleich
deutlichste Eingriffe in LSG

e vollstandiger Verlust des nach BSS
geschitzten Baumbestandes im
nordwestlichen Grundstiicksbereich

e kritischer Eingriff in Natur und
Landschaft

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitdten werden nicht
ausgeschopft

e im Umfeld der beiden Baukorper im
Park verbleiben (iberwiegend Flachen
der ErschlieBung in Nordlage ohne
besondere Aufenthaltsqualitdten

e die Orientierung innerhalb der
Liegenschaft wird nur wenig geférdert
e die klare Aufteilung der Bebauung am
Park in zwei Gebaudekdrper erleichert
aber die Adressbildung

e lange Wege fiir BKartA innerhalb

der Liegenschaft durch Anordnung

der wesentlichen Baumassen in zwei
Gebdudezeilen in Randlage zum Park

e reduzierte Sichtbezlige (Abstand
zwischen den Gebauden) in die Tiefe
der Parkanlage aus dem Freiraum
heraus

e Sichtbezlige zum Flusslauf des Rheins
nur fir wenige Nutzer der Liegenschaft
e kein Sichtbezug BPol zu Villengrund-
stiick und den westlichen Bereichen der
Parkanlage

e Parkanlage nur Giber Geldanderampe
erreichbar

ca. 8.590 m?
e hoher Versieglungsgrad im varian-
tenlbergreifenden Vergleich

e deutliche Eingriffe in LSG

e umfangreiche Fillungen wertvollen
und nach BSS geschiitzten Baumbe-
standes notwendig

e im Vergleich zu Variante 1 geringere,
jedoch durchaus kritische Eingriffe in
Natur und Landschaft

¢ die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitdten werden kaum
weiter entwickelt

¢ im Umfeld der massierten Bebauung
des Rheingrundstticks verbeleiben
eher Randlagen, die nur begrenzt
freiraumgestalterische Qualitaten
generieren

¢ die Freiraumqualitat der Parkanlage
bleibt vollends erhalten

e einseitige stadtebauliche Entwicklung
tragt eher wenig zur Verbesserung der
Orientierung innerhalb der Liegenschaft
bei

e erschwerte Orientierung im Innen-
bereich der Gebdude durch Baumas-
senkonzentration und Gebdudetiefe

e kurze Wege fiir BKartA innerhalb

der Liegenschaft durch Baumassen-
fokussierung auf das Rheingrundstick
e uneingeschrankte Sichtbeziige in die
Tiefe des Parks - Parkrandbebauung
wird im Bestand gehalten und baulich
nicht ergénzt

e gute Sichtbeziige zum Rhein im
AuRenbereich, jedoch nur aus der
Gebduderandlage heraus erlebbar

e kurze Wege in alle Bereiche der
Parkanlage fir die Liegenschaftsgartne-
rei BPrA

e gute Ubersicht BPol iiber die groRriu-
migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei
Veranstaltung und kurze Wege inner-
halb der Liegenschaft durch zentrale
Lage

ca. 7.640 m?
e geringster Versieglungsgrad im
variantenlbergreifenden Vergleich

e keine Eingriffe in LSG

e wahrscheinlich keine oder zumindest
fast keine Fallung von nach BSS ges-
chiitzten Baumen

e geringe Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Bereich des Rheingrundstiicks



Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 1

Variante 2

Variante 3

04

Nutzeranforderungen

Zufahrt und ErschlieBung fiir BKartA
und BPrA

Autarke TGA Systeme fiir BKartA
und BPrA

Unterbringung des BKartA

BGF nach stddtebaulicher Konzeption

Flacheneffizienz und Erfiillung des
Raumprogramms des Nutzers

Anforderungen ruhender Verkehr

Anpassungsfahigkeit

¢ Anlage getrennter Zufahrten fir
BKartA und BPrA+Bpol moglich
e die Nutzeranforderung wird erfllt

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 7.150 m?

¢ Erweiterungsneubau ohne Nutzung
Haus 4 durch BKartA

e die Erfullung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stddtebaulichen Disposition prognos-
tiziert werden und konnte durch erste
Grundrisstudien dem Ansatz nach
bereits bestatigt werden

e durch die stringente Gebdudegeome-
trie kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

* zweigeschossige Tiefgarage mit ca.
140 STP/ Fahrradabstellpldtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

® 9 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die Nutzeranforderungen kénnen
voraussichtlich erfillt werden

e die optimierte Geb&dudetiefe mit max.
15,00 m wird eingehalten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)

¢ Anlage getrennter Zufahrten fir
BKartA und BPrA+Bpol moglich
e die Nutzeranforderung wird erfllt

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.320 m?

* Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

e die Erfullung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stadtebaulichen Disposition prognos-
tiziert werden und konnte durch erste
Grundrisstudien dem Ansatz nach
bereits bestatigt werden

e durch die stringente Gebdudegeome-
trie kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

* zweigeschossige Tiefgarage mit ca.
110 STP/ Fahrradabstellplédtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

e 25 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die Nutzeranforderungen kénnen
eingeschrankt und nur unter Abstrichen
erfillt werden

e die optimierte Geb&dudetiefe mit max.
15,00 m wird eingehalten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

e die Aufwendungen sind eher hoch
und liegen tGber dem Durchschnitt im
varianteniibergreifenden Vergleich

ca. 6.680 m?

e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

e die Erflllung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stadtebaulichen Disposition vom Ansatz
prognostiziert werden, steht aber
unter dem Vorbehalt der vertiefenden
Untersuchung (bei Bedarf)

e die hier verzeichneten Gebau-
detiefen generieren einen gréReren
Anteil an nicht belichteten, innen-
liegenden Flachen, deren sinnvolle
Inanspruchnahme durch Flachen ohne
Tageslichtanspruch der Uberpriifung
bedarf

e zweigescchossige Tiefgarage mit ca.
140 STP/ Fahrradabstellplédtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung - jedoch mit erschwerter
Orientierung durch Gebaudekomplex-
itat

e 15 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die Nutzeranforderungen kdnnen
erfillt werden, es bedarf jedoch
weiterfiihrend der bau- und hoch-
wassertechnischen Uberpriifung und
wirtschaftlichen Betrachtung bei Anlage
einer TG mit zwei Geschossen auf dem
Rheingrundstiick

¢ die optimierte Gebdudetiefe mit max.
15,00 m wird nicht eingehalten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)



Kriterium

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Unterbringung des BPrA

Erfiillung des Raumprogramms

Anzahl der Garagen und PKW-
Stellpldtze im Freien

BKartA und BPrA allgemein

Erweiterungsmoglichkeiten

Kostenrahmen

Zeitlicher Rahmen / zeitliche Aspekte

¢ Anforderungen des Raumprogramms
kdnnen bedingt erfllt

e Flachenverfligbarkeit in Haus 4 ist
begrenzt

e ggf. Flachenverlagerung in Garagen-
gebdaude notwendig

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 15 STP
e die Anforderungen werden erfill

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

e erh6hte Baukosten im Varianten-
vergleich durch groRte Flacheninan-
spruchnahme/ Ausdehnung Griindung/
langgestreckten baulich differenzierten
Gebauderiegel, Eingriffe in denmalge-
schiitztes Haus 4 und Errichtung eines
zusatzlichen Funktionsbaus

e Baumalnahme BPrA kdnnte auf der
Grundlage des bestehenden Baurechts
vorgezogen realisiert werden, alle
anderen MalRnahmen BKartA erfordern
neues Baurecht

e Interimsunterbringung BPrA voraus-
sichtlich nicht notwendig

e Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch wenig sinnvoll
- Riegelbebauung sollte in einem Zug
durchgebaut werden

e unter Umstanden vorgezogene
Teilbelegung fertiggestellter Bereiche
e im Variantenvergleich eher niedriger
Zeitbedarf fiir Umsetzung

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 15 STP
e die Anforderungen werden erfillt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

e geringste Baukosten im Variantenver-
gleich durch zwei baugleiche Gebdude
im Park und klaren Funktionsbau auf
dem Rheingrundstiick

e BaumalRnahme BPrA kann auf der
Grundlage des bestehenden Baurechts
ggf. vorgezogen realisiert werden (3
Geschosse), alle anderen MaBnahmen
BKartA erfordern neues Baurecht

e Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich nicht notwendig

* Bauabschnittsbildung BKartA
logistisch und bautechnisch in zwei
Bauschnitten méglich

e im Variantenvergleich eher mittlerer
Zeitbedarf bei Umsetzung in zwei BA

e die Anforderungen des Raumpro-
gramms kdnnen im Bestandsbau nicht
oder nur bedingt erfillt werden

e Flachenverfiigbarkeit im Bestand
entspricht nicht Raumbedarf

¢ Gebdudebestand mit 9 Garagen/
1 Lager

¢ die Anforderungen werden nicht
erfillt, wobei der Bestand nicht
verdandert wird.

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

e erh6hte Baukosten im Variantenver-
gleich durch Komplexitat der Bau-
maRnahme auf dem Rheingrundstiick,
erhéhte Grindungsaufwendungen

e aufwendigste Variante im TGA Bereich
(Bautiefe der Gebaude erfordert RLT
MaRnahmen

e hochste Aufwendungen zur Trennung
der TGA- Systeme BKartA und BPrA

e Interiemsunterbringung BPrA nicht
notwendig

e MalRnahmen BKartA erfordern
Schaffung neuen Baurechts

e Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch nicht nicht
sinnvoll

e im Variantenvergleich eher mittlerer
Zeitbedarf durch komplexe Baustellen-
logistik auf dem Rheingrundstiick und
erhohte Griindungs- und Sicherung-
saufwendungen in direkter Ndhe der
Stlitzmauerbauwerke und Treppenan-
lagen



Lfd. Nr. Kriterium Variante 1 Variante 2 Variante 3
05 Behordenkonsultationen, Stellungnahmen, Planungsrecht
Stellungnahme Bez.Reg. K6In/ Dezernat e die Nutzung des Rheingrundstticks fur e die Nutzung des Rheingrundstiicks ¢ die Baumassenkonzentration auf
35.4 vom 12.02.2021 zum Stand die Errichtung eines Garagen- und Gart- fiir die Errichtung eines Funktionsbaus dem Rheingrundstiick stellt keinen
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021 nereigebdudes stellt keinen addquaten stellt keinen addquaten denkmal- addquaten denkmalpflegerischen
und 03.03.2021 denkmalpflegerischen Ansatz dar pflegerischen Ansatz dar Ansatz dar
e der notwendige Umbau von Haus 4 e die Bebauung im Park ist zu hoch und e die Bebauung des Rheingrundstiicks
wird ausgesprochen kritisch gesehen zu dominant ist zu hoch
e die Bebauung im Park ist zu hoch und e der Entwurfsansatz ist nicht denkmal- e der Entwurfsansatz ist nicht denkmal-
zu dominant vertraglich vertraglich
e der Entwurfsansatz ist nicht denkmal-
vertraglich
Stellungnahme Stadtplanungsamt Bonn/ e die Nutzung des Rheingrundstticks fur e die Nutzung des Rheingrundstticks ¢ die Baumassenkonzentration auf
Amt 61-2 vom 08.02.2021 zum Stand die Errichtung eines Garagen- und Gart- fiir die Errichtung eines Funktionsbaus dem Rheingrundstiick widerspricht
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021 nereigebaudes stellt keinen adaquaten stellt keinen addquaten stadtebaulichen den stadtebaulichen Zielstellungen der
und 03.03.2021 stadtebaulichen Ansatz dar Ansatz dar Stadt Bonn
e die Bebauung im Park wird sehr e die Bebauung im Park wird kritisch e der Entwurfsansatz ist stadtebaulich
kritisch gesehen und die Heranflihrung gesehen, unterliegt jedoch im Wes- nicht angemessen und stellt keinen
bis an die Adenauerallee stadtebaulich entlichen der Beurteilung durch die Lésungsansatz dar
nicht beflirwortet Denkmalpflege
e der Entwurfsansatz wird nicht als e der Entwurfsansatz stellt keinen
stddtebaulicher Losungsansatz gesehen stadtebaulichen Lésungsansatz dar
Planungsrecht e Neufassung Planungsrecht ¢ Neufassung Planungsrecht e Neufassung Planungsrecht
erforderlich erforderlich erforderlich
e der Ersatzneubau BPrA ist u.U. durch e der Ersatzneubau BPrA ist u.U.
das bestehende Planungsrecht abge- durch das bestehende Planungsrecht
deckt abgedeckt, es diirfte jedoch als kritisch
e die Nutzungsanderung Haus 4 ist angesehen werden, eine Befreiung
durch das Planungsrecht abgedeckt, fiir die avisierte 3- Geschossigkeit zu
steht jedoch unter dem Vorbehalt des erlangen
Denkmalschutzes
Einschitzung Bez.Reg. KoIn/ Dezernat 51 e dulerst kritischer Eingriff in das LSG e sehr kritischer Eingriff in das LSG e positiv bewertet, da keine Eingriffe
vom 04.03.2021 e sehr massive Eingriffe in den wertvol- e massive Eingriffe in den wertvollen in die Parkanlagen und damit das LSG
len und nach BBS Bonn erhaltenswer- und nach BBS Bonn erhaltenswerten erfolgen
ten Baumbestand Baumbestand e wahrscheinlich keine Baumfallungen
nach BBS unter Schutz stehender
Bdaume
06 Risikobewertung

Umsetzungsfihigkeit unter Aspekten
des Denkmalschutzes

Umsetzungsfihigkeit unter
stadtebaulichen Aspekten

Umsetzungsfihigkeit unter Beriick-
sichtigung landschaftspflegerischer
und artenschutzrechtlicher Apekte

¢ nach derzeitigem Stand nicht durch-
setzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht durch-
setzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht durch-
setzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht
durchsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht
durchsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht
durchsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand nicht
durchsetzbar

e nach derzeitigem Stand nicht
durchsetzbar

e nach derzeitigem Stand umsetzung-
fahig



Variante 1

Variante 2

Variante 3

Fazit im Ergebnis der stichpunktartigen Variantenbewertung

e Variante 1 ist aus Sicht von Stadtpla-
nung, Denkmalpflege und Landschafts-
schutz nicht umsetzungsfihig

¢ die Weiterbearbeitung bzw. Ver-
tiefung kann daher nicht empfohlen
werden

e Variante 2 ist aus Sicht von Stadtpla-
nung, Denkmalpflege und Landschafts-
schutz nicht umsetzungsfihig

¢ die Weiterbearbeitung bzw. Ver-
tiefung kann daher nicht empfohlen
werden

e Variante 3 ist aus Sicht von Stadtpla-
nung, Denkmalpflege und Landschafts-
schutz nicht umsetzungsfahig

e die Weiterbearbeitung bzw. Ver-
tiefung kann daher, insbesondere
auch mit Blick auf das umfangreiche
umzusetzende Raumprogramm, nicht
empfohlen werden



Standortentwicklung Bundesprasidialamt (BPrA), Bundespolizei (Bpol) und Bundeskartellamt (BKartA)
Stadtebauliche und baufachliche Machbarkeitsstudie mit Variantenuntersuchung

Kaiser- Friedrich- StraRe/ Adenauerallee 135 in Bonn

Stand: 15.03.2021

Bewertungsmatrix

Lfd. Nr. Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

01 Stadtebauliche Disposition

Beschreibung der funktionalen
Neuordnung

Stadtebauliche Qualitat

Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem Rhe-
ingrundstiick als zueinander versetzte
Baukorper/ BKartA- Erweiterungsneu-
bau im Bereich westlich von Haus 1/
Beibehaltung der Nutzung von Haus 4
durch das BKartA/ Ersatzunterbringung
BPrA und BPol als Neubau in Richtung
Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird entwickelt und tber
die ,,Campuslosung” konzeptionell ein
innerer Zusammenhalt erzeugt

e ein klar definierter, zentraler
Innenhof starkt die Liegenschaft im
Nutzungsbereich des BKartA

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist entwicklungsfahig und
bietet gute Ansétze fiir die bauliche
Nachverdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung der
Gebaudekonfiguration fir das Rhein-
grundstiick gegeniiber der denkmalw-
erten Nachbarbebauung ist zumindest
diskussionswiirdig

¢ das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 ist zu priifen
und ggf. zu verfeinern

AN
’é
/Q

Campus Kaiser-Friedrich-Str.:
Erweiterungsneubauten BKartA auf
dem Rheingrundstiick als zueinander
versetzte Baukorper auf quadratischer
Grundflidche/ zuséatzlich BKartA-
Neubau im Bereich westlich von Haus
1/ Beibehaltung der Nutzung von Haus
4 durch das BKartA/ Ersatzunterbri-
ngung BPrA und BPol als Neubau in
Richtung Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird entwickelt und tber
die “Campuslosung” konzeptionell ein
innerer Zusammenhalt erzeugt

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist entwicklungsfahig und
bietet gute Ansétze fiir die bauliche
Nachverdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung der
Gebédude Uber quadratischem Grundriss
gegeniiber der denkmalwerten Nach-
barbebauung ist diskussionswurdig

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 ist zu prifen
und ggf. zu verfeinern

S\
2

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem
Rheingrundstiick als frei komponierte
Baukorper/ zusatzlich BKartA Neubau
im Bereich westlich von Haus 1/
Beibehaltung der Nutzung von Haus 4
durch das BKartA/ Ersatzunterbringung
BPrA und BPol als Neubau in Richtung
Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird entwickelt und tber
die ,,Campuslosung” konzeptionell ein
innerer Zusammenhalt erzeugt

e die Gebaudedisposition fiir das
Rheingrundstiick ist zu hinterfragen

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist entwicklungsfahig und
bietet Anséatze fur die bauliche Nach-
verdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung und die
Gebdudedisposition auf dem Rhein-
grundstick sind diskussionswirdig

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 ist zu prifen
und ggf. zu verfeinern



Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

02

Raumbildung und Ensemblewirkung

Funktionale Korrespondenz mit dem
stadtebaulichen Umfeld

Baumassengliederung und
Geschossigkeit

Denkmalschutz

Raumliche Korrespondenz zu denkmal-
geschiitzten Gebduden und Parkanlagen
(Hinweis: Haus 1, 4 und die noch nicht
unter DS stehenden Parkanlagen der
Villa Hammerschmidt werden mit

grolRer Sicherheit unter Denkmalschutz
gestellt)

Eingriff in denkmalwerte oder denkmal-
geschiitze Bausubstanz und Parkanlagen
(Hinweis: Die Hauser 1 und 4 werden sicher
unter Denmalschutz gestellt. Fir den noch
nicht unter Denkmalschutz stehenden Teil
der Parkanalge ist ebenfalls mit einer
Eintragung in die Denkmalliste zu rechnen.)

e die Ensemblewirkung wird durch die
stddtebauliche Disposition gestiitzt und
die Raumbildung verbessert

e die Wechsel der Geschossigkeiten
zwischen Bestand und Neubau sind zu
hinterfragen

e die funktionale Korrespondenz zur
Nachbarbebauung ist gegeben

e die Anordnung des Gartnereiberei-
ches mit direktem Bezug zum Park und
damit kurzen Wegen in die verschiede-
nen Teilflaichen scheint folgerichtig

e differenzierte Baumassengliederung
auf dem Rheingrundstiick durch ver-
setzte Gebdudekorper und Abstafflung
der oberen Geschosse

e verringerte Gebaudelange (im
Vergleich zu Variante 2) Haus 7 im Park

e Wahrung raumlicher Distanz der Geb-
dude im Denkmalnahbereich, jedoch
groRere Gebdudehohen gegeniiber
denkmalwerter Bausubstanz

¢ Freistellung der denkmalgeschitzten
Treppenanlage an der KFS

¢ keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

e die Ensemblewirkung wird durch
die stadtebauliche Disposition nur
bedingt gestiitzt und die Raumbildung
verbessert

e Baukorper liber quadratischem
Grundriss entfalten eher eine solitédre
Wirkung

e die Wechsel der Geschossigkeiten
zwischen Bestand und Neubau sind zu
hinterfragen

e die funktionale Korrespondenz zur
Nachbarbebauung ist gegeben

e die Anordnung des Gartnereiberei-
ches mit direktem Bezug zum Park und
damit kurzen Wegen in die verschiede-
nen Teilflichen scheint folgerichtig

e differenzierte Baumassengliederung
auf dem Rheingrundstiick durch ver-
setzte Gebdudekorper und Abstafflung
der oberen Geschosse, dennoch
massive Wirkung der Baukorper

e durch quadratische Grundrissstruktur
raumlich dichter/ massiver wirkend

e grolRere Gebaudehthen gegentiber
denkmalwerter Bausubstanz

e Freistellung der denkmalgeschiitzten
Treppenanlage an der KFS

e keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

e die Ensemblewirkung wird durch die
stddtebauliche Disposition gestiitzt und
die Raumbildung verbessert

e Baukorper in Rheinlage sind in ihrer
eigenstandigen Wirkung zu hinterfragen
e die Wechsel der Geschossigkeiten
zwischen Bestand und Neubau sind zu
hinterfragen

e die funktionale Korrespondenz zur
Nachbarbebauung ist gegeben

e die Anordnung des Gartnereiberei-
ches mit direktem Bezug zum Park und
damit kurzen Wegen in die verschiede-
nen Teilflichen scheint folgerichtig

o differenzierte Baumassengliederung
auf dem Rheingrundstiick durch
versetzte Gebdaudekdrper mit dynami-
scher Kantenfiihrung und Abstafflung
der oberen Geschosse

e verringerte Gebaudeldnge (im
Vergleich zu Variante 2) Haus 7 im Park

e Wahrung raumlicher Distanz der
Gebdude im Denkmalnahbereich,
jedoch groRere Gebdudehohen gegen-
tber denkmalwerter Bausubstanz

e Freistellung Haus 4 (griner Hof),
jedoch dichteres Heranrlicken an

Haus 1

¢ vertragliche Distanz zur denkmalge-
schiitzten Treppenanlage an der KFS

o kritischer baulicher Eingriff in den-
kmalgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz durch Aufstockung von
Haus 1

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt



Lfd. Nr. Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

03 Freiraum, Orientierung und Aufenthaltsqualitat

Freiraum- und Aufenthaltsqualitidten

Orientierung innerhalb der
Liegenschaft

Wege- und Sichtbeziehungen

Versieglungsgrad
(Geb&ude und Freianlagen einschl. Bestand
und evtl. Flachenentsieglung als Prognose)

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitaten werden genutzt
und weiter entwickelt

¢ hohe Qualitaten im Bereich des
Rheingrundstiicks fir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft frei-
raumgestalterisch groRzligig gefasst
und entwicklungsfahig

e ein klar strukturierter, zentraler
Innenhof bietet sehr gute Voraus-
setzungen fur Freiraumqualitdt und
Nutzungsvielfalt (Kommunikation,
Veranstaltungen, Zonierung in eher
ruhige oder starker frequentierte
Bereiche etc.)

e sehr gute Orientierungsmoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
zusammenhdngenden, klar ablesbaren
zentralen Hofbereich

e Zugang Haus 5+6 mit klarer Orientie-
rung und Zuwegung

e kurze Wege fur BKartA innerhalb der
Liegenschaft durch ,,Campuslosung”

e gute Sichtbezlge in die Tiefe des
Parks

e sehr gute Sichtbeziige zum Rhein von
den Aufenthaltsbereichen im AuRen-
bereich

e kurze Wege in alle Bereiche der
Parkanlage fur die Liegenschaftsgartne-
rei BPrA

» gute Ubersicht BPol iber die groRrau-
migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei
Veranstaltung und kurze Wege inner-
halb der Liegenschaft durch zentrale
Lage

e fiir BPol kein Sichtbezug zur Einfahrt

ca. 8.310 m?
e durchschnittlicher Versieglungsgrad
im variantenibergreifenden Vergleich

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitaten werden genutzt
und weiter entwickelt

¢ hohe Qualitdten im Bereich des
Rheingrundsticks fir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft frei-
raumgestalterisch groRzligig gefasst
und entwicklungsfahig

e ein klar strukturierter, zentraler
Innenhof bietet sehr gute Voraus-
setzungen fur Freiraumqualitat und
Nutzungsvielfalt (Kommunikation,
Veranstaltungen, Zonierung in eher
ruhige oder starker frequentierte
Bereiche etc.)

e sehr gute Orientierungsmaoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
zusammenhangenden, zentralen
Hofbereich

e Zugang zu Haus 5+6 mit klarer
Orientierung und Zuwegung

e Einzelbaukoérper klar und adressbil-
dend ablesbar

e kurze Wege fur BKartA innerhalb der
Liegenschaft durch ,,Campuslosung”

e sehr gute Sichtbeziige in die Tiefe des
Parks

e sehr gute Sichtbezlige zum Rhein von
den Aufenthaltsbereichen im AuRen-
bereich

¢ kurze Wege in alle Bereiche der
Parkanlage fir die Liegenschaftsgartne-
rei BPrA

e gute Ubersicht BPol iiber die groRrau-
migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei
Veranstaltung und kurze Wege inner-
halb der Liegenschaft durch zentrale
Lage

ca. 8.460 m?
e durchschnittlicher Versieglungsgrad
im variantenlbergreifenden Vergleich

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitdten werden genutzt
und weiter entwickelt

e gute Qualitdten im Bereich des
Rheingrundstiicks fur Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft
freiraumgestalterisch eingeschrankt
entwicklungsfahig

e der zentrale Innenhof bietet durchaus
gute Voraussetzungen fiir Freiraum-
qualitat und Nutzungsvielfalt, wird
jedoch in seiner Entwicklungsfahigkeit
durch die Geb&dudekonfiguration auf
dem Rheingrundstiick eingeschrankt

e sehr gute Orientierungsmoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
zusammenhangenden Hofbereich

e Zugang Haus 5+6 etwas ,,zurlick-
gesetzt” - Orientierung muss durch
entsprechende Freiraumgestaltung
unterstiitzt werden

e kurze Wege fiir BKartA innerhalb der
Liegenschaft durch ,,Campuslosung”

e gute Sichtbeziige in die Tiefe des
Parks

e gute Sichtbezlige zum Rhein von den
Aufenthaltsbereichen im AuRenbereich
e kurze Wege in alle Bereiche der
Parkanlage fiir die Liegenschaftsgartne-
rei BPrA

o gute Ubersicht BPol iiber die groRrau-
migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei
Veranstaltung und kurze Wege inner-
halb der Liegenschaft durch zentrale
Lage

ca. 8.490 m?
e durchschnittlicher Versieglungsgrad
im variantenlbergreifenden Vergleich
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

04

Eingriff in Natur und Landschaft,
hier insbesondere Landschafts- und
Artenschutz sowie Baumschutzsatzung

Nutzeranforderungen

Zufahrt und ErschlieBung fiir BKartA
und BPrA

Autarke TGA Systeme fiir BKartA
und BPrA

Unterbringung des BKartA

BGF nach stddtebaulicher Konzeption

Flacheneffizienz und Erfiillung des
Raumprogramms des Nutzers

e deutliche Eingriffe in LSG

e Fillung wertvollen und nach BSS
geschiitzten Baumbestandes notwendig
e bei Einzelfallpriifung und ortlicher
Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer
BSS Baume moglich

eim Vergleich zu Variante 1+2 gerin-
gere, jedoch durchaus kritische Eingriffe
in Natur und Landschaft

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erflllt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.450 m?

e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

(Varianten 4a, 4b und 4c annédhernd
flachengleich entwickelt)

e die Erfullung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der stad-
tebaulichen Disposition vom Grundsatz
her prognostiziert werden, bedarf aber
der weiterfiihrenden Untersuchung
durch Grundrissstudien

e durch die stringente Gebdudegeome-
trie kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e Eingriffe in LSG notwendig

e Fillung wertvollen und nach BSS
geschiitzten Baumbestandes notwendig
e bei Einzelfallpriifung und ortlicher
Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer
BSS Baume moglich

eim Vergleich zu Variante 1+2 gerin-
gere, jedoch durchaus maligebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.450 m?

e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

(Varianten 4a, 4b und 4c annahernd
flachengleich entwickelt)

e die Erfullung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stadtebaulichen Disposition nur
eingeschrankt prognostiziert werden
und bedarf der weiterflihrenden
Untersuchung durch Grundrissstudien
e die Gebadude liber quadratischen
Grundflachen generieren erhéhte
Anteile an innenliegenden Flachen,
deren zweckdienliche Verwendung fir
Nutzungen ohne Tageslichtanspruch
Uberprift werden musste

e durch die Gebaudegeometrie wird
die Einhaltung des Zielwertes der
Flacheneffizienz von 0,60 eher kritisch
gesehen

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e deutliche Eingriffe in LSG

e Fallung wertvollen und nach BSS
geschitzten Baumbestandes notwendig
e bei Einzelfallprifung und ortlicher
Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer
BSS Baume maoglich

eim Vergleich zu Variante 1 geringere,
jedoch durchaus kritische Eingriffe in
Natur und Landschaft

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt flir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.450 m?

e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA und Aufstockung
Haus 1(Varianten 4a, 4b und 4c
anndhernd flachengleich entwickelt)

e die Erflllung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stadtebaulichen Disposition nur bedingt
prognostiziert werden und bedarf der
weiterfuhrenden Untersuchung durch
Grundrissstudien

e die eher dynamisch angelegte
Gebdudegeometrie kann die Einhaltung
des Zielwertes der Flacheneffizienz von
0,60 u.U. einschranken

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

Anforderungen ruhender Verkehr

Anpassungsfihigkeit

Unterbringung des BPrA

Erfiillung des Raumprogramms

Anzahl der Garagen und PKW-
Stellpldtze im Freien

BKartA und BPrA allgemein

Erweiterungsmoglichkeiten

Kostenrahmen

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 130
STP/ Fahrradabstellpldtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

e 22 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kénnen vom
Ansatz her erfillt werden

e die optimierte Geb&dudetiefe mit max.
15,00 m wird eingehalten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 15 STP
e die Anforderungen werden erfill

¢ Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

¢ mittlere Baukosten im Variantenver-
gleich durch einfache Baukérperstruk-
turen

¢ zweigeschossige Tiefgarage auf

dem Rheingrundstiick mit ca. 130 STP
bei durchaus flachiger Unterbauung
der nicht gebadudeliberstandenen
Freiflachen/ Fahrradabstellpldtze in TG
(teilweise seppariert unter Haus 7) und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

® 19 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die Nutzeranforderungen kénnen vom
Ansatz her erfillt werden, es bedarf
jedoch weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung bei
Anlage einer TG mit zwei Geschossen
auf dem Rheingrundstiick

e die optimierte Geb&udetiefe wird
nicht eingehalten und durch die qua-
dratische Grundrissgeometrie mit 22,25
m Kantenlange deutlich Giberschritten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 15 STP
e die Anforderungen werden erfillt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

¢ mittlere Baukosten im Variantenver-
gleich durch einfache Baukorperstruk-
turen

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 100
STP/ Fahrradabstellpldtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

e 15 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kdnnen vom
Ansatz her nicht erfillt werden

e die optimierte Gebadudetiefe mit max.
15,00 m wird teilweise nicht einge-
halten

e der Zielwert lichte Raumhdhe wird
unterschritten (Grund: Einbindung in
den stadtebaulichen Kontext)

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 16 STP
e die Anforderungen werden erfillt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

e mittlere bis leicht erhdhte Baukosten
im Variantenvergleich durch komplex-
ere Baukorper- strukturen auf dem
Rheingrundstiick
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

05

Zeitlicher Rahmen / zeitliche Aspekte

* BaumalRnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

e Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
e Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der Baumalnahmen auf dem
Rheingrundstiick

e im Variantenvergleich eher hoherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstiick
und Haus 7 (allerdings kénnen die
Gebaude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

Behoérdenkonsultationen, Stellungnahmen, Planungsrecht

Stellungnahme Bez.Reg. KoIn/ Dezernat
35.4 vom 12.02.2021 zum Stand
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021
und 03.03.2021

Stellungnahme Stadtplanungsamt Bonn/

Amt 61-2 vom 08.02.2021 zum Stand
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021
und 03.03.2021

Planungsrecht

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einen denk-
malvertraglichen Ansatz dar und sind
entwicklungsfahig

e die Bebauung ist jedoch gegeniiber
der denkmalwerten Bausubstanz zu
hoch

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

(e fur das Rheingrundstiick wird eine
Bebauung mit maximal drei Vollge-
schossen und einem zurlickgesetzten
DG als denkmalvertraglich eingestuft)

e die Anordnung der Baukdrper im
Bereich der Liegenschaft und die
stddtebauliche Konfiguration stellen
einen entwicklungsfahigen Ansatz dar
e die Bebauung ist jedoch zu hoch und
fligt sich so nicht in den stadtebauli-
chen Kontext ein

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ Neufassung Planungsrecht
erforderlich

e Baumalinahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

e Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
e Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der Baumalnahmen auf dem
Rheingrundstiick

e im Variantenvergleich eher héherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstiick
und Haus 7 (allerdings kénnen die
Gebdude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

e die Anordnung der Baukoérper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einen denk-
malvertraglichen Ansatz dar

¢ die Bebauung Uber quadratischer
Grundflache wirkt zu massiv und wird
krititsch gesehen

¢ die Bebauung ist gegeniber der
denkmalwerten Bausubstanz zu hoch

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

(e fur das Rheingrundstiick wird eine
Bebauung mit maximal drei Vollges-
chossen und einem zurilickgesetzten DG
als denkmalvertraglich eingestuft)

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration stellen
einen entwicklungsfahigen Ansatz dar
e die Entwicklung villenformiger
Baukdrper Uber quadratischen Grun-
driss wird positiv gesehen

e die Bebauung ist jedoch zu hoch und
fligt sich so nicht in den stadtebauli-
chen Kontext ein

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

e Neufassung Planungsrecht
erforderlich

e Baumallnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

e Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
e Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der BaumalRnahmen auf dem
Rheingrundstiick

¢ im Variantenvergleich eher hoherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstiick
und Haus 7 (allerdings kdnnen die
Gebdude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fir das
Rheingrundstlick stellen einen denk-
malvertraglichen Ansatz dar

¢ die Bebauung ist jedoch gegentiber
der denkmalwerten Bausubstanz zu
hoch

¢ die erhohte Flachenversiegelung
im Bereich BPrA wird hier besonders
kritisch gesehen, da mehr wertvoller
Baumbestand verloren geht

(e fiir das Rheingrundstiick wird eine
Bebauung mit maximal drei Vollges-
chossen und einem zuriickgesetzten DG
als denkmalvertraglich eingestuft)

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die stad-
tebauliche Konfiguration stellen einen
entwicklungsfahigen Ansatz dar, wobei
sich jedoch die Grundrissgeometrie

in der unmittelbaren Umgebung nicht
wiederfindet

e die Bebauung ist zu hoch und fugt
sich so nicht in den stadtebaulichen
Kontext ein

e die erhohte Flachenversiegelung im
Bereich BPrA und die Anordnung einer
Vielzahl von ebenerdigen Stellplatzen
werden hier besonders kritisch gesehen

e Neufassung Planungsrecht
erforderlich
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 4a

Variante 4b

Variante 4c

06

07

Einschitzung Bez.Reg. KoIn/ Dezernat 51
vom 04.03.2021

Risikobewertung

Umsetzungsfihigkeit unter Aspekten
des Denkmalschutzes

Umsetzungsfahigkeit unter
stadtebaulichen Aspekten

Umsetzungsfihigkeit unter Beriick-
sichtigung landschaftspflegerischer
und artenschutzrechtlicher Apekte

e kritischer Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

e in der vorliegenden Form unter denk-
malpflegerischen und stadtebaulichen
Gesichtspunkten nicht umsetzungs-
fahig, jedoch in der stadtebaulichen
Grundkonstellation potentiell entwick-
lungsfahig

e bei entsprechender Uberarbeitung
und Modifikation gem. Empfehlungen
Stadtplanungsamt Bonn
entwicklungsfahig, jedoch in der
vorliegenden Form nicht umsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand kritisch einzu-
schatzen und nicht umsetzungsfahig

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss gefunden werden

Fazit im Ergebnis der stichpunktartigen Variantenbewertung

e Variante 4 und hier insbesondere die
Variante 4a stellt aus Sicht von Stadt-
planung und Denkmalpflege einen
entwicklungsfihigen stadtebaulichen
Ansatz dar, wobei eine Umsetzungsfa-
higkeit in der vorgelegten Form nicht
attestiert werden konnte

e die Weiterbearbeitung auf der
stadtebaulichen Untersuchungsebene
erfolgte bereits in den Varianten 5, 6
und 7a+7b

e Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

e in der vorliegenden Form unter
denkmalpflegerischen und stadtebau-
lichen Gesichtspunkten nicht umsetzu-
ngsfahig, jedoch in der stadtebaulichen
Grundkonstellation ggf. entwicklungs-
fahig

e bei entsprechender Uberarbeitung
und Modifikation gem. Empfehlungen
Stadtplanungsamt Bonn
entwicklungsfahig, jedoch in der
vorliegenden Form nicht umsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand kritisch
einzuschatzen

e konsensfahiger Loésungsansatz fiir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss gefunden werden

e Variante 4 stellt aus Sicht von Stadt-
planung und Denkmalpflege einen
entwicklungsfihigen stadtebaulichen
Ansatz dar, wobei eine Umsetzungs-
fahigkeit in der vorgelegten Form nicht
attestiert werden konnte

e Da Variante 4b hinsichtlich der
Massivitat der Baukorper 5 bis 7
kritisch gesehen wurde, sollte diese
Art der Ausformulierung der Variante 4
nicht weiter verfolgt werden

e sehr kritischer Eingriff in das LSG

e massive Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

¢ in der vorliegenden Form unter
denkmalpflegerischen und staddtebau-
lichen Gesichtspunkten nicht umsetzu-
ngsfahig, jedoch in der stadtebaulichen
Grundkonstellation ggf. entwicklungs-
fahig

e bei entsprechender Uberarbeitung
und Modifikation gem. Empfehlungen
Stadtplanungsamt Bonn
entwicklungsfahig, jedoch in der
vorliegenden Form nicht umsetzbar

¢ nach derzeitigem Stand kritisch
einzuschatzen

* konsensfahiger Losungsansatz fur den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss gefunden werden

e Variante 4 stellt aus Sicht von Stadt-
planung und Denkmalpflege einen
entwicklungsfihigen stadtebaulichen
Ansatz dar, wobei eine Umsetzungsfa-
higkeit in der vorgelegten Form nicht
attestiert werden konnte

e Da zu Variante 4c hinsichtlich der
versiegelten Flachen im Bereich BPrA
sowie auch hinsichtlich der beson-
deren Baukorpergeometrie auf dem
Rheingrundstiick Bedenken geduBert
wurden, sollte diese Art der Ausfor-
mulierung der Variante 4 nicht weiter
verfolgt werden
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Standortentwicklung Bundesprasidialamt (BPrA), Bundespolizei (Bpol) und Bundeskartellamt (BKartA)
Stadtebauliche und baufachliche Machbarkeitsstudie mit Variantenuntersuchung

Kaiser- Friedrich- StraRe/ Adenauerallee 135 in Bonn

Stand: 15.03.2021

Bewertungsmatrix

Lfd. Nr. Kriterium

Variante 5

Variante 6

Variante 7a

Variante 7b

01 Stadtebauliche Disposition

Beschreibung der funktionalen
Neuordnung

Stadtebauliche Qualitat

Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext

R\

o'/
"

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem
Rheingrundstiick mit veringerter Ges-
chosszahl und groBerer Gebaudetiefe
als zueinander versetzte Baukorper/
zusatzlich BKartA- Neubau im Bereich
westlich von Haus 1/ Beibehaltung der
Nutzung von Haus 4 durch das BKartA/
Ersatzunterbringung BPrA und BPol als
Neubau in Richtung Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird zielgerichtet
entwickelt und Gber die
,Campuslosung” konzeptionell ein
innerer Zusammenhalt erzeugt

e ein klar definierter, zentraler Innenhof
starkt die Liegenschaft

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist vom Grundsatz her gegeben
und bietet gute Ansatze fur die bauliche
Nachverdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung wird
durch Angleichung der Geschossigkeit
und die versetzte Anordnung der
Baukorper harmonisiert

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 wird durch
Absetzen des Dachgeschosses verbes-
sert

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem
Rheingrundstiick als winkelformige
Baukérper/ zusitzlich BKartA- Neubau
im Bereich westlich von Haus 1/
Beibehaltung der Nutzung von Haus 4
durch das BKartA/ Ersatzunterbringung
BPrA und BPol als Neubau in Richtung
Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird zielgerichtet entwick-
elt und Giber die “Campuslésung”
konzeptionell ein innerer Zusammen-
halt erzeugt

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext ist vom Grundsatz her gegeben
und bietet gute Ansatze fir die bauli-
che Nachverdichtung der Liegenschaft
e die dreidimensionale Wirkung wird
durch Angleichung der Geschossigkeit
und die winkelformige Anordnung

der Baukorper mit kurzen Baukanten
harmonisiert

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 wird durch
Absetzen des DG deutlich verbessert

z \)“
o}/
Y

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem
Rheingrundstiick als winkelférmige
Baukorper/ zuséatzlich BKartA- Neubau
im Bereich westlich von Haus 1

und Mantelbebauung fiir Haus 3/
Beibehaltung der Nutzung von Haus 4
durch das BKartA/ Ersatzunterbringung
BPrA und BPol als Neubau in Richtung
Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird zielgerichtet entwi-
ckelt und Gber die ,,Campuslosung”
konzeptionell ein innerer Zusammen-
halt erzeugt

e die Mantelbebauung tragt nur
begrenzt zur Klarung des Hofraumes
in seiner Geometrie bei bzw. reduziert
bei kritischer Betrachtung auch dessen
Qualitat und Erfahrbarkeit

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext kann unterstellt werden und
bietet gute Ansétze fir die bauliche
Nachverdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung wird
durch Angleichung der Geschossigkeit
und die winkelformige Anordnung

der Baukorper mit kurzen Baukanten
harmonisiert

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 wird durch
weiteres Absetzen des DG (H7) deutlich
verbessert

N\
o;‘/
P

Campus Kaiser-Friedrich-Str.: Erweiter-
ungsneubauten BKartA auf dem
Rheingrund-stiick als winkelformige
Baukorper/ zuséatzlich BKartA- Neubau
im Bereich westlich von Haus 1/
Abbruch von Haus 3 und Neubau
BKartA auf gleichem Grundstiick/
Beibehaltung der Nutzung von Haus 4
durch das BKartA/ Ersatzunterbringung
BPrA und BPol als Neubau in Richtung
Adenauerallee

e das stadtebauliche Potenzial der
Liegenschaft wird zielgerichtet entwick-
elt und Uber die “Campuslésung”
konzeptionell ein innerer Zusammen-
halt erzeugt

e die Einbindung des neuen Baukorpers
an Stelle Haus 3 stdrkt den Binnenraum
der Liegenschaft in seiner Geometrie

e die Einfligung in den stadtebaulichen
Kontext wird deutlich weiter entwickelt
und bietet gute Ansatze fiir die bauliche
Nachverdichtung der Liegenschaft

e die dreidimensionale Wirkung wird
durch Angleichung der Geschossigkeit
und die winkelférmige Anordnung

der Baukdrper mit kurzen Baukanten
harmonisiert

e der Neubau an Stelle Haus 3 flgt sich
in den Kontext der KFS ein

e das stadtebauliche Nebeneinander
von Haus 1 und Haus 7 wird durch
weiteres Absetzen des DG (H7) deutlich
verbessert
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Lfd. Nr. Kriterium Variante 5 Variante 6 Variante 7a Variante 7b
Raumbildung und Ensemblewirkung e die Ensemblewirkung wird durch die e die Ensemblewirkung wird durch die e die Ensemblewirkung wird durch die e die Ensemblewirkung wird durch die
stddtebauliche Disposition gestiitzt und stadtebauliche Disposition gestiitzt und stadtebauliche Disposition gestiitzt und stddtebauliche Disposition gestiitzt und
die Raumbildung durch harmonisierte die Raumbildung durch harmonisierte die Raumbildung durch harmonisierte die Raumbildung durch harmonisierte
Geschossigkeiten deutlich verbessert Geschossigkeiten deutlich verbessert Geschossigkeiten deutlich verbessert Geschossigkeiten deutlich verbessert
e die Mantelbebauung von Haus 3 e der Neubau an Stelle Haus 3 kann die
tragt eher weniger zu einer klaren innere Raumwirkung deutlich unter-
raumlichen Wahrnehmung des Innen- stitzen
bereiches bei e Haus 7 geht im Variantenvergleich an
dieser Stelle am sensibelsten auf die
ortlichen Gegebenheiten ein und lasst
Freirdume zu, die der Zuwegungssitua-
tion des BPrA zugute kommen
Funktionale Korrespondenz mit dem e die funktionale Korrespondenz zur e die funktionale Korrespondenz zur e die funktionale Korrespondenz zur e die funktionale Korrespondenz zur
stadtebaulichen Umfeld Nachbarbebauung ist gegeben Nachbarbebauung ist gegeben Nachbarbebauung ist gegeben Nachbarbebauung ist gegeben
e die Anordnung des Gartnereiberei- e die Anordnung des Gartnereiberei- e die Anordnung des Gartnereiberei- e die Anordnung des Gartnereibere-
ches mit direktem Bezug zum Park und ches mit direktem Bezug zum Park und ches mit direktem Bezug zum Park und iches mit direktem Bezug zum Park und
damit kurzen Wegen in die verschiede- damit kurzen Wegen in die verschiede- damit kurzen Wegen in die verschiede- damit kurzen Wegen in die verschie-
nen Teilflichen scheint folgerichtig nen Teilflichen scheint folgerichtig nen Teilflichen scheint folgerichtig denen Teilflichen scheint folgerichtig
Baumassengliederung und o differenzierte Baumassengliederung e differenzierte Baumassengliederung o differenzierte Baumassengliederung o differenzierte Baumassengliederung
Geschossigkeit auf dem Rheingrundstiick durch ver- auf dem Rheingrundstiick durch auf dem Rheingrundstick durch auf dem Rheingrundstiick durch
setzte Gebdudekorper bei gleichzeitig versetzte, winkelformige Baukdrper versetzte, winkelformige Baukorper versetzte, winkelformige Baukorper
verringerter Geschosszahl (im Vergleich (I11+DG) mit schmalen Ansichtflachen zu (1+DG) mit schmalen Ansichtflachen zu (1+DG) mit schmalen Ansichtflachen zu
zu Var. 4a) und gleichmaRig ruhig KFS, Rheinufer und Park KFS, Rheinufer und Park KFS, Rheinufer und Park
zuriickgesetzte Dachgeschosse e verringerte Gebaudelange (im e verringerte Gebaudeldnge (im e verringerte Gebdudeldnge (im
e verringerte Gebaudelange (im Vergleich zu Var. 2) Haus 7 im Park mit Vergleich zu Var. 2) Haus 7 im Park mit Vergleich zu Var. 2) Haus 7 im Park mit
Vergleich zu Var. 2) Haus 7 im Park mit deutlich gegenliber Haus 1 zurlickge- nochmals deutlicher gegeniiber Haus 1 nochmals deutlicher gegentiber Haus 1
deutlich gegeniliber Haus 1 zurlickge- setzten Dachgeschoss zuriickgesetzten Dachgeschoss zuriickgesetzten Dachgeschoss
setzten Dachgeschoss e niedrige 2- geschossige Mantelbebau- e klares Bauvolumen anstelle Haus 3 im
ung um Haus 3 Duktus der KFS- Bebauung
02 Denkmalschutz

Raumliche Korrespondenz zu denkmal-
geschiitzten Gebduden und Parkanlagen
(Hinweis: Haus 1, 4 und die noch nicht
unter DS stehenden Parkanlagen der
Villa Hammerschmidt werden mit

grolRer Sicherheit unter Denkmalschutz
gestellt)

e Wahrung raumlicher Distanz der
Gebdude im Denkmalnahbereich und
Harmonisierung der Gebdudehohen

e Freistellung der denkmalgeschitzten
Treppenanlage an der KFS

e groRRerer Riicksprung Dachgeschoss
Haus 7 gegeniiber Haus 1 und damit
bessere Ricksichtnahme auf das
denkmalwerte Gebdude

e Wahrung raumlicher Distanz der
Gebdude im Denkmalnahbereich und
Harmonisierung der Gebaudehdéhen
e Freistellung Haus 4 (griner Hof),
jedoch dichteres Heranriicken an
Haus 1

e Freistellung der denkmalgeschitzten
Treppe an der KFS

e groRerer Riicksprung Dachgeschoss
Haus 7 gegeniiber Haus 1 und damit
bessere Riicksichtnahme auf das
denkmalwerte Gebdude

e Wahrung rdumlicher Distanz der
Gebadude im Denkmalnahbereich und
Harmonisierung der Gebaudehdéhen

e Freistellung Haus 4 (griner Hof),
jedoch dichteres Heranriicken an Haus
1

e Freistellung der denkmalgeschiitzten
Treppe an der KFS

e nochmmals groRerer Ricksprung
Dachgeschoss Haus 7 gegeniiber Haus
1 (im Vgl. zu Var. 6) und damit deutlich
bessere Riicksichtnahme auf das
denkmalwerte Gebdude

e Wahrung raumlicher Distanz der
Gebadude im Denkmalnahbereich und
Harmonisierung der Gebaudehothen

e Freistellung Haus 4 (griner Hof),
jedoch dichteres Heranriicken an Haus
1

e Freistellung der denkmalgeschiitzten
Treppe an der KFS

e nochmmals groRerer Ricksprung
Dachgeschoss Haus 7 gegeniiber Haus
1 (im Vgl. zu Var. 6) und damit deutlich
bessere Riicksichtnahme auf das
denkmalwerte Gebaude

e denkmalvertragliche Gebdudekubatur
an Stelle Haus 3
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 5

Variante 6

Variante 7a

Variante 7b

03

Eingriff in denkmalwerte oder denkmal-
geschiitze Bausubstanz und Parkanlagen
(Hinweis: Die Hauser 1 und 4 werden sicher
unter Denmalschutz gestellt. Fir den noch
nicht unter Denkmalschutz stehenden Teil
der Parkanalge ist ebenfalls mit einer
Eintragung in die Denkmalliste zu rechnen.)

e keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

¢ unter dem Vorbehalt einer vertiefen-
den Untersuchung scheint Eingriffs-
minderung in die Parkanlage moglich

Freiraum, Orientierung und Aufenthaltsqualitat

Freiraum- und Aufenthaltsqualitdten

Orientierung innerhalb der
Liegenschaft

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitaten werden genutzt
und weiter entwickelt

¢ sehr hohe Qualitdten im Bereich des
Rheingrundstiicks fir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft
freiraumgestalterisch sehr gut entwick-
lungsfahig

e ein klar strukturierter, zentraler
Innenhof bietet sehr gute Voraus-
setzungen fur Freiraumqualitdt und
Nutzungsvielfalt (Kommunikation,
Veranstaltungen, Zonierung in eher
ruhige oder starker frequentierte
Bereiche etc.)

e sehr gute Orientierungsmoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
zusammenhdngenden, klar ablesbaren
zentralen Hofbereich

e Zugang Haus 5+6 mit klarer Orientie-
rung und Zuwegung

e keine baulichen Eingriffe in denk-
malgeschiitzte oder denkmalwerte
Bausubstanz

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

e unter dem Vorbehalt einer vertiefen-
den Untersuchung scheint Eingriffs-
minderung in die Parkanlage moglich

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitaten werden gezielt
weiter entwickelt

e sehr hohe Qualitaten im Bereich des
Rheingrundstiicks fiir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft mit
kurzer TG Zufahrt sehr gut entwick-
lungsfahig

e ein klar strukturierter, zentraler
Innenhof bietet sehr gute Voraus-
setzungen fur Freiraumqualitat und
Nutzungsvielfalt (Kommunikation, Ver-
anstaltungen, Zonierung in eher ruhige
oder starker frequentierte Bereiche
etc.) bei leichter Einschrankung durch
die Gebaudestellung Haus 5, die jedoch
durch die differenzierten, attraktiven
Teilrdume um die Hauser 5 und 6

(zur KFS, zum Rondell und zum Park)
kompensiert wird

e gute Orientierungsmoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
zusammenhdngenden Hofbereich
e Zugang Haus 5+6 etwas ,zurilick-
gesetzt” - Orientierung muss durch
entsprechende Freiraumgestaltung
unterstiitzt werden

e bauliche Eingriffe in unter Umstanden
denkmalwerte Bausubstanz durch
Mantelbebauung fiir Haus 3

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

e unter dem Vorbehalt einer vertiefen-
den Untersuchung scheint Eingriffs-
minderung in die Parkanlage moglich

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitdten werden weiter
entwickelt

e sehr hohe Qualitdten im Bereich des
Rheingrundstiicks fir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft mit
kurzer TG Zufahrt gut entwicklungs-
fahig - jedoch eingeschrankt durch die
Mantelbebauung Haus 3

e gute Voraussetzungen flr Freiraum-
qualitdt und Nutzungsvielfalt sind
gegeben, werden jedoch durch die
Mantelbebauung Haus 3 und Gebaud-
estellung Haus 5 eingeschrankt

e Kompensation vergleichbar Variante 6
fiir das Rheingrundstiick

e gute Orientierungsmaoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch
Hofbereich (eingeschrankt durch
Mantelbebauung Haus 3)

e bauliche Eingriffe in unter Umstanden
denkmalwerte Bausubstanz durch
Abbruch von Haus 3

e deutliche Eingriffe in die Parkanlage
der Villa Hammerschmidt

e unter dem Vorbehalt einer vertiefen-
den Untersuchung kann Eingriffs-
minderung in die Parkanlage erwartet
werden

e die Potenziale der Liegenschaft in
Bezug auf die erzielbaren Freiraum- und
Aufenthaltsqualitdaten werden gezielt
weiter entwickelt

e sehr hohe Qualitdten im Bereich des
Rheingrundstiicks fir Aufenthalt und
Kommunikation

e Binnenraum der Liegenschaft mit
kurzer TG Zufahrt sehr gut entwick-
lungsfahig (keine Einschrankung durch
Neubau an Stelle Haus 3)

e ein klar strukturierter, zentraler
Innenhof bietet sehr gute Vorauss-
etzungen flr Freiraumqualitat und
Nutzungsvielfalt (Kommunikation,
Veranstaltungen, Zonierung in eher
ruhige oder starker frequentierte
Bereiche etc.)

e |eichte Einschrankungen durch

die Gebaudestellung Haus 5, jedoch
Kompensation durch die differen-
zierten, attraktiven Teilrdume um die
Hauser 5 und 6 (zur KFS, zum Rondell
und zum Park)

e grof3e Sudterrasse vor Haus 3 im Hof
vorstellbar

e sehr gute Orientierungsmoglichkeiten
innerhalb der Liegenschaft durch klar
ablesbaren zentralen Hofbereich und
Ensemblewirkung

e Zugang Haus 5+6 etwas “zurlick-
gesetzt” - Orientierung muss durch
entsprechende Freiraumgestaltung
unterstitzt werden

o weitere “Adressbildung” und damit
verbesserte Orientierung durch zusatzli-
ches Gebaude moglich
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Lfd. Nr. Kriterium Variante 5 Variante 6 Variante 7a Variante 7b

Wege- und Sichtbeziehungen ¢ kurze Wege fir BKartA innerhalb der e kurze Wege fir BKartA innerhalb der e kurze Wege fiir BKArtA innerhalb der e kurze Wege fir BKartA innerhalb der
Liegenschaft durch ,,Campuslosung” Liegenschaft durch ,,Campuslésung” Liegenschaft durch ,,Campuslésung” Liegenschaft durch “Campuslosung”
e sehr gute Sichtbezlige in die Tiefe des e sehr gute Sichtbezlge in die Tiefe des e sehr gute Sichtbezlige in die Tiefe des e sehr gute Sichtbezlige in die Tiefe des
Parks Parks Parks Parks
¢ sehr gute Sichtbezlige zum Rhein von e sehr gute Sichtbezlige zum Rhein von e sehr gute Sichtbezlige zum Rhein von e sehr gute Sichtbezlige zum Rhein von
den Aufenthaltsbereichen im AuRen- den Aufenthaltsbereichen im AuRen- den Aufenthaltsbereichen im AuRen- den Aufenthaltsbereichen im AuBen-
bereich bereich bereich bereich
¢ kurze Wege in alle Bereiche der e kurze Wege in alle Bereiche der e kurze Wege in alle Bereiche der ¢ kurze Wege in alle Bereiche der
Parkanlage fur die Liegenschaftsgartne- Parkanlage fir die Liegenschaftsgartne- Parkanlage fiir die Liegenschaftsgartne- Parkanlage fiir die Liegenschaftsgartne-
rei BPrA rei BPrA rei BPrA rei BPrA
e gute Ubersicht BPol iiber die groRriu- e gute Ubersicht BPol iiber die groRriu- e gute Ubersicht BPol iiber die groRriu- e gute Ubersicht BPol iiber die groRriu-
migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei migen Bereiche der Parkanlage z.B. bei
Veranstaltung und kurze Wege inner- Veranstaltung und kurze Wege inner- Veranstaltung und kurze Wege inner- Veranstaltung und kurze Wege inner-
halb der Liegenschaft durch zentrale halb der Liegenschaft durch zentrale halb der Liegenschaft durch zentrale halb der Liegenschaft durch zentrale
Lage Lage Lage Lage

* neue ,Wache” in Mantelbebauung * neue “Wache” im Neubau Haus 3
Haus 3 notwendig erforderlich

Versieglungsgrad ca. 7.960 m? ca. 8.220 m? ca. 8.400 m? ca. 8.460 m?

(Gebdude und Freianlagen einschl. Bestand e geringer Versieglungsgrad im e eher geringer Versieglungsgrad im e durchschnittlicher Versieglungsgrad e durchschnittlicher Versieglungsgrad

und evtl. Fldchenentsieglung als Prognose) varianteniibergreifenden Vergleich varianteniibergreifenden Vergleich im varianteniibergreifenden Vergleich im varianteniibergreifenden Vergleich

Eingriff in Natur und Landschaft, e deutliche Eingriffe in LSG e deutliche Eingriffe in LSG e deutliche Eingriffe in LSG ¢ deutliche Eingriffe in LSG

hier insbesondere Landschafts- und e Fillung wertvollen und nach BSS e Fillung wertvollen und nach BSS e Fallung wertvollen und nach BSS e Fillung wertvollen und nach BSS

Artenschutz sowie Baumschutzsatzung geschiitzten Baumbestandes notwendig geschiitzten Baumbestandes notwendig geschitzten Baumbestandes notwendig geschiitzten Baumbestandes notwendig
e bei Einzelfallpriifung und ortlicher e bei Einzelfallpriifung und ortlicher e bei Einzelfallprifung und ortlicher e bei Einzelfallprifung und ortlicher
Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer Entwurfsanpassung ggf. Erhalt weiterer
BSS Baume moglich BSS Baume maoglich BSS Baume moglich BSS Baume moglich
eim Vergleich zu Variante 1 + 2 gerin- eim Vergleich zu Variante 1 + 2 gering- eim Vergleich zu Variante 1 + 2 gering- eim Vergleich zu Variante 1 + 2 gering-
gere, jedoch durchaus kritische Eingriffe ere, jedoch durchaus kritische Eingriffe ere, jedoch durchaus kritische Eingriffe ere, jedoch durchaus kritische Eingriffe
in Natur und Landschaft in Natur und Landschaft in Natur und Landschaft in Natur und Landschaft

04 Nutzeranforderungen

Zufahrt und ErschlieBung fiir BKartA
und BPrA

Autarke TGA Systeme fiir BKartA
und BPrA

Unterbringung des BKartA

BGF nach stidtebaulicher Konzeption

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erflllt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.730 m?
e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 6.830 m?
e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt fiir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 7.330 m?
e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA und Mantelbe-
bauung Haus 3

e Neuordnung nur mit gemeinsamer
Zufahrt flir BKartA und BPrA+Bpol
moglich

e die Nutzeranforderung kann nicht
erfillt werden

e die Anlage autarker TGA Systeme ist
darstellbar

ca. 8.660 m?

e Erweiterungsneubau mit Nutzung
Haus 4 durch BKartA und Abbruch
Haus 3 + Neubau
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Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 5

Variante 6

Variante 7a

Variante 7b

Flacheneffizienz und Erfiillung des
Raumprogramms des Nutzers

Anforderungen ruhender Verkehr

Anpassungsfihigkeit

Unterbringung des BPrA

Erfiillung des Raumprogramms

e die Erfillung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stddtebaulichen Disposition durchaus
prognostiziert werden, bedarf aber der
weiterfiihrenden Untersuchung durch
Grundrissstudien

e durch die stringente Gebdudegeo-
metrie mit einem hohen Anteil an
belichteten FassadenaufRenflachen
kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 130
STP/ Fahrradabstellpldtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

e 15 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kénnen
naherungsweise erfillt werden

e die optimierte Gebdudetiefe mit max.

15,00 m wird nicht eingehalten und um
2,50 m Uberschritten

e der Zielwert lichte Raumhdhe kann
fir den Gberwiegenden Teil der
Gebiude und vorbehaltlich Uberpri-
fung TGA Anlagen (z.B. Erfordernis RLT)
eingehalten werden

e die Anforderungen des Raumpro-
gramms sind darstellbar

e die Erfillung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stddtebaulichen Disposition durchaus
prognostiziert werden, bedarf aber der
weiterfihrenden Untersuchung durch
Grundrissstudien

e durch die stringente Gebadudege-
ometrie mit einem hohen Anteil an
belichteten FassadenaufRenflachen
kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 130
STP/ Fahrradabstellpldtze in TG und
zusatzlich im Freien in ausreichender
Anzahl und in funktional sinnvoller
Anordnung

e 15 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kénnen
naherungsweise erfillt werden

e die optimierte Geb&dudetiefe mit max.

15,00 m wird Gberwiegend eingehalten
e der Zielwert lichte Raumhdhe kann
fir den Gberwiegenden Teil der
Gebiude und vorbehaltlich Uberprii-
fung TGA Anlagen (z.B. Erfordernis RLT)
eingehalten werden

e die Anforderungen des Raumpro-
gramms sind darstellbar

e die Erflllung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stddtebaulichen Disposition prognosti-
ziert werden, da die Mantelbebauung
um Haus 3 Mehrflachen generiert

e die Annahme auf der Grundlage der
stddtebaulichen Betrachtungsebene
sollte durch Grundrissstudien bestatigt
werden

e durch die stringente Gebdudege-
ometrie mit einem hohen Anteil an
belichteten FassadenaufRenflachen
kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebdude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 130
STP bei nicht unerheblicher Unterbau-
ung der nicht gebdudeiiberstandenen
Freiflachen fur das Rheingrundstiick/
Fahrradabstellpldtze in TG und zusat-
zlich im Freien in ausreichender Anzahl
und in funktional sinnvoller Anordnung
® 9 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfiihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kénnen
nur eingeschrankt und mit Abstrichen
erflllt werden, es bedarf der weiteren
Uberpriifung und Optimierung an Hand
von Systemgrundrissen

e die optimierte Geb&dudetiefe mit max.
15,00 m wird tiberwiegend eingehalten
e der Zielwert lichte Raumhdohe kann
far den Gberwiegenden Teil der
Gebaude und vorbehaltlich Uberprii-
fung TGA Anlagen (z.B. Erfordernis RLT)
eingehalten werden

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar

e die Erfullung des Raumprogramms
des Nutzers kann auf der Basis der
stadtebaulichen Disposition durchaus
sicher prognostiziert werden, da der
Neubau an Stelle Haus 3 nicht unerhe-
bliche Mehrflachen generiert

e die Prognose sollte mit Blick auf eine
zweckmaRige Raumordnung gem.
Nutzeranforderungen durch Grundriss-
studien Uberprift werden

e durch die stringente Gebadudege-
ometrie mit einem hohen Anteil an
belichteten FassadenauBenflachen
kann die Einhaltung des Zielwertes
der Flacheneffizienz von 0,60 erwartet
werden

e die Verteilung des Raumbedarfs auf
mehrere Gebaude steht unter dem
Vorbehalt der Uberpriifung durch den
Nutzer

e 2 Tiefgaragen mit insgesamt ca. 130
STP bei nicht unerheblicher Unterbau-
ung der nicht gebdudeliberstandenen
Freiflachen fur das Rheingrundstick/
Fahrradabstellpldtze in TG und zusat-
zlich im Freien in ausreichender Anzahl
und in funktional sinnvoller Anordnung
¢ 5 STP im Freien und 2 Garagenstell-
platze

e die TG auf dem Rheingrundstiick ist
2- geschossig konzipiert und es bedarf
hier weiterfihrend der bau- und
hochwassertechnischen Uberpriifung
und wirtschaftlichen Betrachtung

e die Nutzeranforderungen kénnen
eher nicht oder nur eingeschrankt
erflllt werden, es bedarf der weiteren
Uberpriifung an Hand und Optimierung
von Systemgrundrissen

e die optimierte Geb&udetiefe mit max.
15,00 m wird Gberwiegend eingehalten
(nicht fir Neubau an Stelle Haus 3)

e der Zielwert lichte Raumhdohe kann
far den Uberwiegenden Teil der
Gebaude und vorbehaltlich Uberprii-
fung TGA Anlagen (z.B. Erfordernis RLT)
eingehalten werden

e die Anforderungen des Raumpro-
grammes sind darstellbar



Lfd. Nr.

Kriterium

Variante 5

Variante 6

Variante 7a

Variante 7b

05

Anzahl der Garagen und PKW-
Stellpldtze im Freien

BKartA und BPrA allgemein

Erweiterungsmoglichkeiten

Kostenrahmen

Zeitlicher Rahmen / zeitliche Aspekte

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 13 STP
e die Anforderungen werden zum
groRten Teil erfillt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

¢ mittlere Baukosten im Variantenver-
gleich durch einfache Baukérperstruk-
turen

e BaumalRnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

¢ Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
¢ Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der BaumaRnahmen auf dem
Rheingrundstiick

¢ im Variantenvergleich eher héherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstiick
und Haus 7 (allerdings kénnen die
Gebaude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

Behordenkonsultationen, Stellungnahmen, Planungsrecht

Stellungnahme Bez.Reg. K6In/ Dezernat
35.4 vom 12.02.2021 zum Stand
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021
und 03.03.2021

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration flr das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Hohenentwicklung
einen denkmalvertraglichen Losungs-
vorschlag dar

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 13 STP
e die Anforderungen werden zum
groRten Teil erfillt

e Erweiterungsmaoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

¢ mittlere Baukosten im Variantenver-
gleich durch einfache Baukérperstruk-
turen

e BaumalRnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

¢ Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
¢ Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der Baumafnahmen auf dem
Rheingrundstiick

¢ im Variantenvergleich eher héherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstiick
und Haus 7 (allerdings kbnnen die
Gebdude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Hohenentwick-

lung einen denkmalvertraglichen
Losungsvorschlag dar

e der Bebauungsvorschlag fiir das
Rheingrundstiick wird positiv bewertet
e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 13 STP
¢ die Anforderungen werden zum
groRten Teil erfullt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen

e erhoéhte Baukosten im Variantenver-
gleich durch Mantelbebauung Haus 3

e Baumallnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

¢ Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
¢ Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der Baumalnahmen auf dem
Rheingrundstiick

e vorgezogene Errichtung der Mantel-
bebauung Haus 3 vermutlich auf der
Grundlage des bestehenden Baurechts
moglich (geringfligige Befreiung
erforderlich)

¢ im Variantenvergleich eher héherer
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Rheingrundstick
und Haus 7 (allerdings kénnen die
Gebdude komplett fertiggestellt und
be-zogen werden/ entzerrte Logistik)

e Variante steht unter dem Vorbehalt
der denkmalrechtlichen Unterschutz-
stellung von Haus 3

e die Mantelbebauung wird nicht

als verfolgenswerter Ansatz unter
denkmalpflegerischen Gesichtspunkten
gesehen

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ 11 Garagen/ 1 Lager/ 13 STP
¢ die Anforderungen werden zum
groRten Teil erfullt

e Erweiterungsmoglichkeiten werden
seitens Stadtplanung, Denkmalpflege
und Landschaftsschutz nicht gesehen
e die Variante generiert jedoch

einen Flacheniberhang, der u.U. als
Erweiterungsmaoglichkeit angelegt und
reserviert werden kann

¢ hochste Baukosten im Varianten-
vergleich durch Abbruch Haus 3 und
zusatzlichen Neubau BKartA, jedoch
nach derzeitigem Stand auch hochste
erzielbare BGF Anteile

e Baumallnahmen BKartA und BPrA
augenscheinlich erst nach Schaffung
neuen Baurechts moglich

¢ Interiemsunterbringung BPrA
voraussichtlich bei entsprechender
Bauabschnittsbildung nicht notwendig
¢ Bauabschnittsbildung BKartA logis-
tisch und bautechnisch moglich, z.B.
Beginn der Baumalnahmen auf dem
Rheingrundstiick

e vorgezogener Abbruch Haus 3 und
Neubau auf der Grundlage des beste-
henden Baurechts unter Umstanden
moglich (Befreiung erforderlich)

¢ im Variantenvergleich eher hoher
Zeitbedarf bei zeitlich versetzter
Abfolge der Bebauung Haus 3, Rheingr-
undstiick und Haus 7 (allerdings kdnnen
die Geb&dude komplett fertiggestellt und
bezogen werden/ entzerrte Logistik)

e Variante steht unter dem ausdruickli-
chen Vorbehalt der denkmalrechtlichen
Unterschutzstellung von Haus 3

e sollte Haus 3 nicht und Denkmals-
schutz gestellt werden, kann die
dargelegte Variante u.U. einen denk-
malvertraglichen Ansatz bieten

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen
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Lfd. Nr. Kriterium

Variante 5

Variante 6

Variante 7a

Variante 7b

Stellungnahme Stadtplanungsamt Bonn/
Amt 61-2 vom 08.02.2021 zum Stand
Variantenuntersuchung vom 21.02.2021
und 03.03.2021

Planungsrecht

Einschatzung Bez.Reg. K6In/ Dezernat 51
vom 04.03.2021

Risikobewertung

Umsetzungsfihigkeit unter Aspekten
des Denkmalschutzes

Umsetzungsfihigkeit unter
stadtebaulichen Aspekten

Umsetzungsfahigkeit unter Beriick-
sichtigung landschaftspflegerischer
und artenschutzrechtlicher Apekte

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stddtebauliche Konfiguration flr das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Hohenentwicklung
einen stadtebaulich angemessenen
Losungsvorschlag dar

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ Neufassung Planungsrecht
erforderlich

e kritischer Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

e Variante wird als Grundlage fir
Wettbwerbs- und Bauleitplanverfahren
befurwortet und stellt einen denkmal-
vertraglichen Losungsansatz dar

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir den
Bereich BPrA muss gefunden werden

* Variante bedingt eine Anderung

des Bauplanungsrechts, wird aber

als Grundlage fiir Wettbwerbs- und
Bauleitplanverfahren beflirwortet

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir
den Bereich BPrA muss noch gefunden
werden

¢ nach derzeitigem Stand kritisch einzu-
schatzen und nicht umsetzungsfahig

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss noch gefunden werden

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Hohenentwicklung
einen stadtebaulich angemessenen
Losungsvorschlag dar

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ Neufassung Planungsrecht
erforderlich

e kritischer Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

e Variante wird als insbesondere
Grundlage fiir Wettbwerbs- und
Bauleitplanverfahren befilirwortet

und stellt einen denkmalvertraglichen
Losungsansatz dar

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir den
Bereich BPrA muss gefunden werden

* Variante bedingt eine Anderung

des Bauplanungsrechts, wird aber

als Grundlage fiir Wettbwerbs- und
Bauleitplanverfahren beflirwortet

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir
den Bereich BPrA muss noch gefunden
werden

¢ nach derzeitigem Stand kritisch
einzuschatzen und nicht umsetzungs-
fahig

¢ konsensfahiger Lésungsansatz fiir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss noch gefunden werden

e die Anordnung der Baukorper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Hohenentwicklung
einen stadtebaulich angemessenen
Losungsvorschlag dar

e die Mantelbebauung um Haus 3 wird
eher kritisch gesehen

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

¢ Neufassung Planungsrecht
erforderlich

* Mantelbebauung Haus 3 u. U. nach
bestehenden Baurecht

e kritischer Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

e Variante steht unter dem Vorbehalt
der denkmalrechtlichen Unterschutz-
stellung von Haus 3

e sonst vergleichbar Variante 5, wobei
die Mantelbebauung um Haus 3 aus
denkmalpflegerischer Sicht keinen
Uiberzeugenden Ansatz darstellt

e Variante steht unter dem Vorbehalt
der denkmalrechtlichen Unterschutz-
stellung von Haus 3

e sonst vergleichbar Varianten 5 und 6,
wobei die Mantelbebauung um Haus
3 aus stadtebaulicher Sicht keinen
verfolgenswerten Ansatz darstellt

¢ nach derzeitigem Stand kritisch
einzuschatzen und nicht umsetzungs-
fahig

¢ konsensfahiger Losungsansatz fiir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss noch gefunden werden

e die Anordnung der Baukérper im
Bereich der Liegenschaft und die
stadtebauliche Konfiguration fiir das
Rheingrundstiick stellen einschlieBlich
der aufgezeigten Héhenentwicklung
einen stadtebaulich angemessenen
Lésungsvorschlag dar

e sollte Haus 3 nicht unter Denk-
malschutz gestellt werden, kann der
aufgezeigte stadtebauliche Losungsan-
satz beflirwortet werden

e die Flachenversieglung und die Anord-
nung einer Vielzahl an ebenerdigen
Stellplatzen im Bereich BPrA werden
ausgesprochen kritisch gesehen

e Neufassung Planungsrecht
erforderlich

e Ersatzneubau Haus 3 u. U. nach
bestehenden Baurecht

o kritischer Eingriff in das LSG

e deutliche Eingriffe in den wertvollen
und nach BBS Bonn erhaltenswerten
Baumbestand

¢ Variante steht unter dem ausdruickli-
chen Vorbehalt der denkmalrechtlichen
Unterschutzstellung von Haus 3

e wird Haus 3 unter Schutz gestellt,

ist der stadtebauliche Ansatz fur den
Bereich Haus 3 nicht umsetzungsfahig
e sonst vergleichbar Varianten 5 und 6

e Variante steht unter dem Vorbehalt
der denkmalrechtlichen Unterschutz-
stellung von Haus 3

e Neubau im Bereich Haus 3 stadtebau-
lich in der dargestellten Form vertretbar
e sonst vergleichbar Varianten 5 und 6

e nach derzeitigem Stand kritisch
einzuschatzen und nicht umsetzungs-
fahig

e konsensfahiger Losungsansatz fir den
Bereich BPrA (BBS wertvoller Baumbe-
stand) muss noch gefunden werden
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Lfd. Nr. Kriterium Variante 5 Variante 6 Variante 7a Variante 7b

07 Fazit im Ergebnis der stichpunktartigen Variantenbewertung

e Variante 5 wurde auf der Bais der
Variante 4a entwickelt und stellt
aus Sicht von Stadtplanung, Denk-
malpflege eine tragfihige und gute
stddtebauliche Konzeption dar

e die Weiterbearbeitung und Vertie-
fung insbesondere unter Beachtung
der Belange des Landschaftschutzes
wird empfohle

e Variante 6 wurde auf der Bais der
Variante 4a entwickelt und stellt aus
Sicht von Stadtplanung, Denkmalp-
flege eine tragfdhige und gute stadte-
bauliche Konzeption dar

e die Weiterbearbeitung und Ver-
tiefung insbesondere unter Beachtung
der Belange des Landschaftschutzes
wird empfohlen

e Variante 7a steht unter dem Vorbe-
halt der ausstehenden Entscheidung
zum Denkmalschutz fiir Haus 3

e aus Sicht des Denkmalschutzes stellt
die vorgeschlagene Mantelbebauung
fiir Haus 3 keinen vertiefenswerten
Ansatz dar

e die Weiterbearbeitung bzw. Vertie-
fung kann daher nicht oder allenfalls
unter Vorbehalt mit Blick auf evtl.
Projektentwicklungen empfohlen
werden

e Variante 7b steht unter dem aus-
driicklichen Vorbehalt der ausstehen-
den Entscheidung zum Denkmalschutz
fiir Haus 3

e sollte Haus 3 nicht unter Denkmal-
schutz gestellt werden, kann aus Sicht
des Denkmalschutzes, der Stadtpla-
nung und auch der Landschaftspflege
hier ein untersuchenswerter Ansatz
gesehen werden

e die Weiterbearbeitung und Ver-
tiefung insbesondere unter Beachtung
der Belange des Landschaftschutzes
und vorbehaltlich Denkmalschutz wird
empfohlen
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